
De VOORZITTER: Dames en heren! Door de SP-fractie is de volgende motie ingediend: 

"Motie. 

De gemeenteraad van Helmond in vergadering bijeen op 6 december 2005 

Overwegende 

- dat de commissie-Dijkstal adviseert om de beloning voor burgemeesters, wethouders en 
raadsleden te verhogen met 9, 3 en 15 procent 

- dat onder verantwoordelijkheid van burgemeester, wethouders en raadsleden 
vrijwilligersbijdragen worden ingeperkt en dat wordt bezuinigd op sportvoorzieningen, 
gehandicaptenvoorzieningen en dergelijke 

- dat opslag voor gemeentebestuurders hiermee niet te rijmen valt 

- dat daarom niet te verwachten is dat het voorstel van de commissie-Dijkstal kan rekenen op 
veel begrip van de bevolking, maar juist eerder de kloof tussen bevolking en bestuur verder 
zal vergroten 

Spreekt als zijn mening uit dat het voorstel van de commissie-Dijkstal ongepast is en besluit 
om de minister van Binnenlandse Zaken van deze mening in kennis te stellen." 

Deze motie is ondertekend door de heren Klaus, Spruijt en VerbakeI. 

Dames en heren! Misschien mag ik mij veroorloven iets over deze motie te zeggen. Ik was 
zeer verrast toen ik afgelopen weekend het weekbulletin van de provincie Noord-Brabant las. 
Ik had nog op geen enkele wijze enige moeite genomen om het rapport-Dijkstal in te zien. In 
de berichtgeving van de provincie Noord-Brabant las. ik echter dat de adviezen van de 
commissie-Dijkstal zodanig moeten worden uitgelegd, dat de verhoging van het brutosalaris 
gepaard gaat met een gelijktijdige verlaging van de onkostenvergoedingen. Verder heb ik 
gelezen dat voor zowel de Commissaris van de Koningin als voor de statenleden en de 
gedeputeerden het nettoresultaat nul is. Ik vind het moeilijk - maar dat moet ieder raadslid 
voor zichzelf uitmaken - om te discussiëren over een advies dat ik niet ken en waarvan de 
effecten onbekend zijn. Bovendien moeten wij nog maar afwachten hoe de verantwoordelijke 
bewindspersoon omgaat met het advies van de commissie-Dijkstal. 

Gelet op hetgeen ik nu heb gezegd, vraag ik de SP-fractie of zij bereid is de motie aan te 
houden totdat er meer duidelijkheid is over de effecten van de adviezen van de commissie-
Dijkstal. 

De heer VERBAKEL (SP): Voorzitter! Het rapport van de commissie-Dijkstal staat op 
internet, op de website van het ministerie van binnenlandse zaken en koninkrijksrelaties. Ik 
heb een poging gewaagd om het helemaal door te lezen, maar ik moet zeggen dat het er 
allemaal wat ingewikkeld staat. Echter, de publiciteit daaromheen was zo overweldigend 
duidelijk, dat wij op grond daarvan te werk zijn gegaan. Ik kan mij heel moeilijk voorstellen 
dat het effect van de adviezen van de commissie-Dijkstal is dat niemand er iets mee 
opschiet, want dan hebben heel veel journalisten de plank gigantisch mis geslagen. 

De VOORZITTER: Maar zou het niet zo kunnen zijn dat men niet de moeite heeft genomen 
om het rapport van de commissie-Dijkstal goed te bestuderen? Tenslotte is dat rapport, zoals 



u zei, erg ingewikkeld. Dat weerhoudt mij er overigens van om het rapport alsnog te 
downloaden! 

De heer VERBAKEL (SP): Het is erg ingewikkeld, in mijn ogen onnodig ingewikkeld. 
Overigens zijn er politieke partijen die zich al over het rapport hebben uitgesproken. Maar 
nogmaals, ik kan mij niet voorstellen dat het hele verhaal van de commissie-Dijkstal er op 
neerkomt dat er niets verandert, want dat is eigenlijk wat u zegt. 

De VOORZITTER: Nee, ik citeerde het bulletin van de provincie, waar men de netto-effecten 
heeft berekend voor de Commissaris van de Koningin, de statenleden en de gedeputeerden. 

Mevrouw MEINARDI (GL/D66): Daar gaat de motie niet over. 

De heer VERBAKEL (SP): Voorzitter! De heer Dijkstal heeft volgens mij zelf publiekelijk het 
standpunt verdedigd dat de verhogingen op hun plaats zijn. 

De VOORZITTER: Ik begrijp dat u de motie wilt handhaven. 

De heer VERBAKEL (SP): Ik probeer alleen maar te begrijpen waarom de heer Dijkstal dat 
standpunt verdedigt, als dat uiteindelijk nergens toe leidt. Mij lijkt het redelijk om de motie te 
hand haven, zodat die in stemming kan worden gebracht. 

De VOORZITTER: Dan stel ik vast dat de motie gehandhaafd blijft. 

De heer VERBAKEL (SP): Voorzitter! Ik geef daar graag de volgende toelichting op. Onlangs 
stond in het Eindhovens. Dagblad een artikel over het voorstel van de commissie-Dijkstal om 
de salarissen van bestuurders te verhogen (overigens zou dat artikel niet kloppen als u gelijk 
hebt, voorzitter). De kop boven het artikel luidt Betrokkenheid is van belang, niet het geld. 
Hiermee wordt volgens ons de spijker op de kop geslagen, maar daar moeten wij ons dan 
ook naar gedragen. 

Een ander punt is dat opslag voor bestuurders zich niet verdraagt met de bezuinigingen waar 
de burger voortdurend tegenaan loopt, variërend van nullijnen tot en met bezuinigingen op 
sportverenigingen. Kortom, het lijkt ons een goede zaak wanneer wij als gemeenteraad van 
Helmond een duidelijk signaal afgeven door de motie te ondersteunen. Zoals gezegd: het 
gaat om de betrokkenheid, niet om het geld. Dat is de bedoeling van de motie. 

De motie wordt hierna in stemming gebracht en verworpen met 23 tegen 13 stemmen. 

Tegen stemmen de leden: Wijnen, Praasterink, Kuypers van de SDOH-fractie, Henraat, 
mevrouw De Voogd-van Dortmont, Klerkx, mevrouw Spierings-van Deursen, Kuijpers van de 
HB-fractie, Smits, Vereijken, Sauvé, mevrouw Mattheij-van Woensel, Fransen, Dams, 
Ferwerda, mevrouw Meinardi, Van der Burgt; Streed er, mevrouw De Leeuw-Jongejans, 
Roefs, Van Wetering, Van de Ven en Van Dijk. 

Voor stemmen de leden: Van Mullekom, Spruijt, Klaus, Verbakel, Van Kilsdonk, Rieter, 
Mokadim, Naoum, Tijani, Den Breejen, Yeyden, mevrouw Witteveen-van den Berg en 
Boetzkes. 
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