Concept.
Notulen commissie RF d.d. 19 mei 2004.

1. Opening en mededelingen.
De voorzitter, dhr. Klerkx, opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom. Een speciaal woord van welkom voor dhr. Boetzkes die vanaf heden namens de PvdA als Raadslid deel uitmaakt van deze commissie en dhr. Groenendal, het nieuwe burgerlid van de PvdA. Vervolgens deelt de voorzitter mede dat om diverse redenen agendapunt 12 naar een nader te bepalen tijdstip verschoven zal worden en dat voor agendapunt 5, nota Woonwagenzaken, dhr. Vlemming-Smid van woningbouwcorporatie Volksbelang uitgenodigd is.

1. Hoorzitting & Vaststelling Bestemmingsplan (BP) de Braak.
Er hebben zich geen insprekers aangemeld; derhalve wordt meteen overgegaan naar de advisering.

Op vraag van dhr. Smits of d.m.v. vaststelling van dit bestemmingsplan in de toekomst een tribune gerealiseerd kan worden op het Helmond-Sportterrein aan de zijde van de Bakelsedijk, merkt wethouder van Heugten op dat hiermee die mogelijkheid geboden wordt.

Advies: Na kennisname van de informatie en gehoord de toelichting is de commissie unaniem 

akkoord.

3. notulen 
20 april 2004.
N.a.v. agendapunt 12 informeert mw. Witteveen naar de schriftelijke reactie van wethouder van Heugten betreffende de golfclub; Aan het antwoord wordt gewerkt, zo stelt wethouder van Heugten.

De notulen worden zonder op- en/of aanmerkingen akkoord bevonden.

27 april 2004.
* Dhr. V.d. Burgt merkt op dat hij uiteraard gesproken heeft over verplaatsing van varkensbedrijven in Brandevoort en niet in Brabant.

* Pag. 5, agendapunt 10; Dhr. Van Wetering verzoekt om toe te voegen ; of het betekent dat het onderzoek naar stallingmogelijkheden op of bij de markt wordt onderzocht.

Verder worden de notulen voor akkoord bevonden.

4. Brief van PvdA naar college van B. en W. met het onderwerp: stagnatie woonruimte-
verdeling.

In deze is het betoog van dhr. Boetzkes bijgevoegd.

Naar mening van wethouder van Heugten vergelijkt dhr. Boetzkes appels met peren.

Er zijn 4 woningbouwcorporaties die allen woningen toewijzen binnen de kaders van de huisvestingsverordening met een eigen inbreng; dit impliceert niet dat de toewijzing onrechtvaardig geschiedt. Landelijk gezien bestaan er diverse toewijzingssystemen.

Naar aanleiding van de opmerking van dhr. Boetzkes dat ingeschreven woningzoekenden ingehaald worden bij hun inschrijving, stelt wethouder van Heugten, dat geen enkel ander toewijzingssysteem dit soort vermeende praktijken kan voorkomen; elk systeem heeft voor- en nadelen.

De huisvestingsverordening poogt sturing aan de woningtoewijzing te geven, waarbij vanuit de gemeente toezicht wordt gehouden op de urgentievraag. De sanctiemogelijkheid die de gemeente heeft is om de woningtoewijzing zelf ter hand te nemen, doch vooralsnog is hiertoe geen aanleiding.

De opmerking over onvoldoende maatwerk vindt wethouder van Heugten absolute onzin; het niet kunnen leveren hiervan impliceert niet dat er sprake is van een slecht systeem. Datgene wat de PvdA graag wil, het leveren van maatwerk, geeft de woningbouwcorporaties juist aanleiding om per corporatie een individuele invulling hieraan te geven.

De opmerking van de PvdA dat bij verplaatsing van bewoners uit de binnenstad naar elders men nieuwe herstructureringsgebieden creëert, vindt wethouder van Heugten een ongenuanceerde uitspraak;

Dat niet iedereen naar maat en wens geholpen kan worden is bekend, doch de woningbouwcorporaties zijn onder druk gezet om huisvesting binnen een bepaalde periode te realiseren en daar heeft men ook voor gezorgd ondanks de diverse andere problemen.

Er komt nog een aanvullende beantwoording op basis van het verhaal dat nu voorligt n.a.v. de inhoud hiervan, zo merkt dhr. Fransen op; het is goed om een aantal zaken recht te zetten die er volgens wethouder van Heugten niet correct in staan, maar dan wel graag zwart op wit zo merkt spreker op.

Spreker informeert of er protocollen zijn waaruit blijkt dat het mandaat op een goede wijze wordt uitgevoerd, en hoe dit zichtbaar wordt gemaakt. Onbekend is over hoeveel woningzoekenden gesproken wordt en in welke categorie. In hoeverre is bv. ook sprake van dubbeltelling en is hierop controle.

Dhr. Noten mist sympathie naar het verhaal van de PvdA, alhoewel spreker wel denkt dat de probleemgevallen wat toenemen. Spreker is ervan overtuigd dat de rapportages van de woningbouwcorporaties naar de gemeente goed zijn. 

De discussie draait om de maatschappelijk zwakkeren die op de safe blijven liggen, aldus mw. Verheij. De ene keer wordt deze groepering bij elkaar geplaatst, de andere keer weer verspreidt en dat is het punt waar dhr. Boetzkes steeds naar verwijst, aldus spreekster. Natuurlijk kan alles transparanter en helderer, zo stelt spreekster.

Een van de grote problemen van de woningbouwcorporaties is dat men de schaarste moet verdelen, zo stelt dhr. Verbakel. Zolang het tegendeel niet bewezen is moet spreker erop vertrouwen dat men zijn best doet. Het bewijsmateriaal inzake de toewijzing op mate van willekeur, zoals aangeleverd door de PvdA, vindt spreker aan de magere kant. Spreker kan zich voorstellen dat de woningbouwcorporaties enige voorlichting zouden kunnen geven aan woningzoekende om inzicht te geven hoe men op de wachtlijst staat.

De bezorgdheid van de PvdA wordt door mw. De Voogd gedeeld. Spreekster sluit zich aan bij de opmerkingen van de heer Fransen inzake de interesse op de controle op de protocollen.

Het onrechtvaardige aan het toewijzingssysteem is dat er niet uniform gehandeld wordt en daarop wordt niet gecontroleerd waardoor willekeur ontstaat, aldus dhr. Boetzkes.

De te herplaatsen bewoners uit herstructureringsgebieden zijn o.a. geherhuisvest in de nabijheid van bijv. de Sassenbuurt; de Leonarduswijk klaagt erover en men verwacht hetzelfde te verkrijgen als bij het herstructureringsgebied in b.o., zo stelt dhr. Boetzkes.

Wat meer transparantie zodat men kan volgen wanneer men aan de beurt is met toewijzing van een woning, doch hoe verhoudt zich dit met de wens dat er geen nieuwe herstructureringsgebieden ontstaan; hoe kan dit gematched worden, zo informeert dhr. Fransen. 

Op vraag van dhr. Boetzkes en dhr. Van Wetering of er voldoende geïnvesteerd wordt buiten de herstructureringsgebieden om, merkt wethouder van Heugten op dat men zich dan de vraag dient te stellen: wanneer is het voldoende/onvoldoende. Aan de woningbouwcorporaties is verzocht om met strategisch voorraad beheer te werken en dat zal men doen. De Raad heeft de prioriteit bij de binnenstad gelegd.

De gemeente dringt bij de woningcorporaties aan op doorstroming vanwege de beweging die er dan zit in de huizenvoorraad, doch als niemand verhuist, zit het geheel op slot. Massaal bijbouwen van sociale huurwoningen is niet de oplossing, zo merkt wethouder van Heugten op.

Dhr. Fransen vindt het belangrijk de discussie over dit onderwerp actueel te houden. Spreker informeert of dhr. Boetzkes nog een aanvullende schriftelijk beantwoording nodig heeft.

Dhr. Boetzkes merkt op dit graag te ontvangen. Daarnaast verzoekt spreker om de jaarverslagen van de woningbouwcorporaties. Deze zullen in de visiekamer ter inzage worden gelegd, zo stelt wethouder van Heugten. Wenst men een eigen exemplaar dan kan men hiertoe contact opnemen met de betreffende woningbouwcorporatie.

De gevoerde discussie merkt wethouder van Heugten als waardevol aan. Spreker stelt voor om dit jaar nog te spreken over een ander woonruimteverdelingsysteem en wanneer de verordening geactualiseerd wordt, moet de discussie verder doorgevoerd worden.

5. Nota Woonwagenzaken 2004.
In deze nota wordt duidelijkheid verstrekt t.a.v. toekomstige standplaatsen; wel/niet 7e locatie, wel/niet uitbreiden, zo stelt wethouder van Heugten n.a.v. opmerkingen van dhr. Noten in deze. Op de huidige locaties zijn 86 regulier aangelegde standplaatsen en 15 boventallige standplaatsen. Deze laatsten zullen middels een nieuw bestemmingsplan gelegaliseerd worden. Er komen dus maximaal 97 standplaatsen op de bestaande terreinen. Er komt geen 7e locatie, dus geen locatie aan de Driesweg. Dit op vraag van dhr. Fransen.

Ten aanzien van de overdracht van standplaatsen; Helmond kent slechts een beperkt aantal huurwagens. De standplaatsen worden van de gemeente gehuurd en die wil de gemeente nu aan de woningcorporatie verkopen., waarbij ook de huurcontracten door de woningcorporatie overgenomen kunnen worden. Het is een reëel aanbod, zo stelt wethouder van Heugten, waarbij de gemeente een stuk boekverlies neemt.

Het woonwagenwerk betreffende: dit heeft altijd goed gefunctioneerd en ook vruchten afgeworpen. Deze post wil men nu zoveel mogelijk mee laten lopen in het generieke beleid. Dit op vraag/opmerking van de heren Ferwerda en Smits en mw. De Voogd.

De opmerking van dhr. Ferwerda, dhr. Fransen, dhr. Noten en dhr. Smits dat handhaving een hoge prioriteit dient te hebben, stelt wethouder van Heugten dat de politie veel aan handhaving gedaan heeft. Het aanpassen van de bestemmingsplannen heeft dan ook hoge prioriteit i.v.m. de handhaving-mogelijkheden t.a.v. inrichting, bijplaatsen van schuurtjes etc.

De voorzitter geeft het woord aan dhr. Flemminks Smid. Spreker dankt de voorzitter voor de uitnodiging in de commissie. Spreker merkt op dat het geheel handelt over huuropbrengsten en de kosten die de woningcorporatie moet maken; de sanitaire units zien er niet goed uit en daarin dient geïnvesteerd te worden.

De gehanteerde parameters van de gemeente en de woningcorporatie verschillen en daarom zijn beiden niet tot elkaar gekomen, aldus dhr. Flemminks Smid. 

Spreker wenst de gemeente succes met de vervolgstap om met andere corporaties rond de tafel te gaan.

Advies; Na kennisname van de informatie en gehoord de toelichting is de commissie

Unaniem akkoord.

6. Concept-convenant gemeente Helmond - Helmondse corporaties.
Gehoord hebbend de commissie merkt wethouder van Heugten n.a.v. de vraag van dhr. Verbakel op dat het geheel lang heeft geduurd vanwege het stoeien om de rolverdeling en in welke mate afspraken gemaakt konden worden. Het is meer vorm en inhoud geven van gemeentelijk beleid en wat men van elkaar verwacht. De onderhandelingen verliepen moeizaam op het gebied van legesvrijstelling, wel/geen planontwikkelingskosten.

Ten aanzien van de sociale tekorten, zoals opgemerkt door dhr. Verbakel, stelt wethouder van Heugten dat Helmond die niet heeft. Er dient voor gezorgd te worden dat de juiste doelgroep in de juiste woningen gehuisvest wordt. 

De opmerking van dhr. Verbakel dat het aantal geregistreerde woningzoekenden hoger is dan ooit en dat dit de thermometer van beleid is, stelt wethouder van Heugten dat zelfs de sociale woningbouwcorporaties van mening zijn dat de oplossing zit in doorstroming.

De woningbouwcorporaties steken niet zo royaal de nek uit als men wil doen geloven en derhalve wordt gesproken van een inspanningsverplichting. Dit op vraag van dhr. Verbakel, dhr. Smits en dhr. Boetzkes.

Op vraag van dhr. Fransen naar de datum van het Leefbaarheidsfonds deelt wethouder van Heugten mede dat hiernaar nog gekeken wordt.

De opmerking van dhr. Boetzkes dat er veel vrijblijvendheid in het convenant opgenomen is merkt wethouder van Heugten op dat het in een aantal gevallen om intenties handelt die veel waarde kunnen hebben. Daar waar concreetheid mogelijk was/is, is het ook concreet gemaakt.

In 2e instantie merkt dhr. Ferwerda op dat in het gehele convenant niet gerept wordt over de regierol van de gemeente. Dhr. Noten informeert of de gemeente in de problemen komt met het tijdspad. Dhr. Verbakel merkt nogmaals op dat het geheel draait om het sociale tekort en citeert een stukje uit informatie van een medewerker van Woonpartners; de wachttijd is gestegen naar 3 jaar. De bouw van koopwoningen stagneert en de productie loopt achter bij de planning; bij alle andere problemen komt dit er nog bovenop; alles bij elkaar dus een extra reden om de woningbouwcorporaties en sociale sector te bekijken.

Sociale woningtekort oplossen door bestrijding van scheefwonen terwijl in dit convenant hiertoe geen oplossing is, zo stelt dhr. Boetzkes. 

De regierol van de gemeente is opgenomen in de nota Wonen en het genoemde tijdspad zal door de gemeente nog bijgesteld worden, aldus wethouder van Heugten.

Adviseur Middel deelt tot slot mede dat de rapportage van het woonbeleid en monitoring evaluatie-functie uitvoering besproken is en de gemeente is van mening dat dit jaarlijks dient te geschieden. Per 1 december dient er een activiteiten-overzicht door de woningcorporaties opgesteld te zijn. Er zal verruiming plaatsvinden en dan wordt het totale plaatje gemonitord; niet alleen woningen die gebouwd zijn maar ook het woonruimteverdelingsbeleid en dat sluit aan bij het wettelijk instrumentarium. Dit op vraag van dhr. Fransen, dhr. Noten, dhr. Boetzkes,

Advies: Met uitzondering van de fractie SP die een voorbehoud maakt, zijn de overige

Fracties akkoord.

7. Stap 1 en 2e fase Hoofdwegenstructuur.
Ten aanzien van de opmerkingen van de PvdA inzake meer en betere inspanningen rondom het lobbyen stelt wethouder van Heugten dat de kans op grote rijksbijdragen uitermate klein is. De aangehaalde milieubelasting in het centrum blijft gelijk of men nu gebruik maakt van een tunnel of een brug. Er is geen kosteninschatting gemaakt over inpassing van de Traverse in het centrumplan daar men dient te weten welke ideeën er voor de traverse zijn, bv. Veel/weinig cosmetica, etc.

De relatie tussen investeren in de infra- en regiostructuur (het Helmonds wegennet dient niet als opvang voor het regionale verkeer te functioneren) en de Bose-studie, zoals opgemerkt door GL/D66 en HB, merkt wethouder van Heugten op dat hij nader onderzoek afwacht.

De nadere informatie inzake een 2e ontsluiting Stiphout, zoals opgemerkt door de fracties GL/D66, SP en HB; het betreft hier een afweging van belangen; veel verkeer door de dorpskern of misschien asfalt door een weiland.

De uitwerking van een ongelijkvloerse kruising op de oost-westas is een mogelijkheid, zoals opgemerkt door het CDA.

De opmerking van het SDH/OH om breder te kijken dan de noord-westas stelt wethouder van Heugten dat dit in het vervolgtraject plaatsvindt.

De opmerkingen van de fracties SDH/OH, CDA en VVD dat andere wegen niet zwaarder belast mogen worden, merkt dhr.Van Lieshout (adviseur) op dat na openstelling van de provinciale weg het verkeer op de Kanaaldijk sterk afgenomen is. Op de noordwest-as is sinds de openstelling van de Brandevoortse Dreef ook minder verkeer terwijl de oostkant van Helmond nu meer verkeer verwerkt; er is nu meer evenwicht in het verkeerspatroon ontstaan.

In 2e instantie merkt dhr. Fransen op vanavond geen advies uit te brengen daar dit onderwerp bij afwezigheid van de fractievoorzitter van de VVD besproken is. Zoals reeds in 1e instantie opgemerkt wordt de hoofdconclusie door de VVD onderschreven.

De ambitie van een tunnel dient in de toekomst echter niet losgelaten te worden. 

Dhr. Kuypers merkt op in principe akkoord te gaan doch ziet wel graag opgenomen dat een tunnel voor de toekomst niet uitgesloten wordt indien die nodig mocht zijn. Deze aanvulling zal opgenomen worden in de raadsbijlage, zo zegt wethouder van Heugten toe.

De opmerkingen van de PvdA de lobby betreffende, merkt wethouder van Heugten nogmaals op dat deze fractie dit onderdeel veel te optimistisch inschat.

Advies: De fracties VVD, PvdA, SP, HSP maken een voorbehoud.

De fracties HB, GL/D66, CDA en SDH/OH zijn akkoord.

8. Beleidsplan Jacht- en Wildschade.
Gehoord hebbend de commissie merkt wethouder v.d. Heuvel op dat de uitgangspunten over het “nee tenzij, of ja, mits beleid”in 2000 reeds besproken zijn. Het college van b. & w heeft dit opnieuw besproken daar men een plan wilde dat met alle betrokkenen doorgesproken zou zijn en gedragen zou worden. Dit laatste in een zeer brede zin.

Het natuurbeleid is door de Raad vastgesteld en vanuit dat kader is onderhavige notitie opgesteld.

Met de diverse instanties/groeperingen is uitdrukkelijk afgesproken dat sprake kan zijn van wildschade-bestrijding. Jacht is toegestaan onder speciale condities. Zou er van een bepaalde diersoort teveel komen of er wordt teveel schade aangebracht, dan kan Helmond buiten het jachtseizoen om, toestemming geven om toch te jagen. Dit n.a.v. opmerkingen van dhr. V.d. Burgt en dhr. Noten.

De opmerking van dhr. Noten inzake de toename van het schadelijk wild, stelt wethouder v.d. Heuvel dat voorliggend plan erin voorziet dat dit soort wild niet kan ontstaan; het geheel wordt juist op een goede manier beheert. Het beleid voorziet erin dat slechts met toestemming van de gemeente of Provincie op de vos gejaagd kan worden.

Een progressief beleid inzake handhaving en toezicht, zoals opgemerkt door dhr. V.d. Burgt, mw. Verheij en dhr. Noten stelt wethouder v.d. Heuvel dat dit onderdeel in feite uitbesteedt is aan de wildbeheereenheden. Men vindt deze taak vrij zwaar en kostbaar en men overweegt om deze taak te retourneren aan de gemeente en zal de gemeente dus een oplossing dienen te zoeken, aldus wethouder v.d. Heuvel. Onder verantwoordelijkheid van de gemeente een handhavingssituatie creëren die recht doet aan het probleem dat stroperij nog steeds bestaat.

De inhuur van een jachtopzichter is een dure zaak en daarin is nu niet voorzien. Hiernaar zal nog een onderzoek verricht worden. Dit n.a.v. opmerkingen van dhr. V.d. Burgt dat de gemeente hierin mogelijkheden onbenut heeft gelaten richting id-banen en opmerkingen van dhr. Van Wetering die dit onderdeel graag op korte termijn geregeld ziet.

Inderdaad zou het wenselijk zijn dat er een regionale regeling is inzake de jacht, zoals opgemerkt door dhr. V.d. Burgt en dhr. Noten en hiertoe nodigt wethouder v.d. Heuvel de regio graag uit.

De traditie van de slipjacht zit er niet in, zo stelt wethouder v.d. Heuvel n.a.v. de opmerking van dhr. V.d. Burgt dat dit onderdeel niet thuishoort in het beleidsplan en dat de financiën naar zijn idee hoger zijn dan hier aangegeven.

In 2e instantie merkt dhr. Van Wetering op dat de voorgestelde handhavingssituatie een verslechtering is t.o.v. nu omdat de jachtopzichter afhaakt. Spreker is een voorstander van het afschaffen van de jacht om genot en concentratie op schadebestrijding is spreker voor doch indien niet de middelen en de financiën toegezegd kunnen worden is dit een zwak punt. 

Advies; De fracties CDA, SDH/OH, VVD, GL/D66 maken een voorbehoud.

De fracties HB, PvdA, SP en HSP zijn akkoord.

9. Krediet aanpak risicobomen in de stad.
Advies: Met uitzondering van de fractie HB die een voorbehoud maakt, is de commissie

Akkoord. 

10. Voorbereidingsbesluit Kanaaldijk NW 21 en 25.
Advies: Na kennisname van de informatie is de commissie akkoord.

11. Krediet t.b.v. het uitwerken gemeentelijk kunstwerkenbeheerplan. 
Advies: Na kennisname van de informatie is de commissie akkoord.

Niets meer aan de orde zijnde dankt de voorzitter de aanwezigen voor hun inbreng en sluit hiermede om 23.15 uur de vergadering.

